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RELATORIO FINAL

Inexistindo quaisquer outras diligéncias de instrucao que se afigurem Uteis, ira
proceder-se a elaboracao do relatorio final do processo disciplinar, nos termos do
artigo 98.°, n.° 1 do Estatuto Disciplinar da Policia de Seguranca Publica, EDSPSP,
aprovado e em anexo a Lei n.° 37/2019, de 30 de maio.

| - INTRODUCAO E SUMULA PROCEDIMENTAL.

Por despacho do Senhor Ministro da Administracao Interna, datado de
30/11/2022 (cfr. pagina 153 dos autos), foi determinada a instauracao ao agente da
Psp, GG (-0 A), com o nimero de matricula [, de
processo disciplinar, a tramitar pela IGAI, pelos factos indiciados no inquérito e dos

demais que em sede de instrucao vierem a apurar.

E arguido o agente da PSP, | N (o 2), com o nimero
de matricula i}, residente na Rua [
Bl 2tualimente a exercer funcoes na Esquadra |
I (/. pagina 165).

Em face do enunciado legal a que se refere do artigo 119.°, n.° 2, do EDPSP,
existe vinculacao legal relativa a instrucao procedimental do processo disciplinar,
sendo que se consideram incorporados nos presentes autos todos os elementos
constantes do, precedente, PND-12/2022, inquérito, bem como o relatorio 133/2022,
nele elaborado (cfr. paginas 145 a 149, verso).

Durante a instrucao dos presentes autos o arguido nada requereu, ao abrigo,
designadamente, do artigo 83.°, n.° 4, do EDPSP, e foi notificado para prestar
declaracoes no dia 16/01/2023, sendo que, tendo prescindido de Advogado, afirmou

e reafirmou nado pretender prestar declaracoes (cfr. paginas 166, 170 a 173).

Em sequéncia, foi deduzida acusacao, notificada ao arguido, nos termos dos
artigos 86.°, nimeros 4 e 5 e 119.°, numero 2 do EDPSP (cfr. paginas 174 a 176).

Notificado o arguido da acusacao (cfr. pagina 181, verso), o mesmo constituiu
ilustre mandataria (cfr. paginas 187 e 187, verso), a qual requereu a confianca dos
autos, tendo, posteriormente e para o efeito, substabelecido com reserva em seu
ilustre colega (cfr. paginas 188 a 199). Em face deste iter procedimental o instrutor
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decidiu suspender, por dois dias Uteis, a contagem do prazo para apresentacao de
defesa (cfr. paginas 188, ultimo paragrafo).

O arguido respondeu a acusacdo e apresentou defesa no dia 22-02-2023 (data
aposta no sobrescrito postal de remessa da mesma, cfr. pagina 225, a qual entrou na
IGAI no dia 23-02-2023). Com a defesa juntou copia simples da sentenca proferida
no processo nimero [/ 19. ]l do Tribunal Judicial da Comarca |, Juizo
Local Criminal [}, em que figura como arguido o agente da PSP |
B (o B). O arguido requereu ainda que fosse oficiado as entidades
competentes para juncdo aos autos as seguintes provas documentais:

- certiddo da sentenca proferida nos autos n.° ||l 1R,
que correu termos no Tribunal judicial da Comarca || -
Juizo Local Criminal |, em que foi arguido o Agente
B (o< 8), para prova do teor do art. 24.°
da defesa escrita;

- declaracdo do superior hierdrquico do arguido para efeitos do
disposto no art. 39.°, alinea h) da Lei n.° 37/2019, de 30 de
maio, para prova do artigo 28.° e 29.° da defesa escrita;

- nota de assentos ou do certificado da data do inicio de funcées
do arguido na P.S.P. para prova do teor do artigo 27.° e 29.°
da defesa escrita.

O instrutor decidiu o requerimento de prova documental no dia 24-02-2023.
Em sintese, a decisao fundou-se no seguinte:

- No que se refere a obtencdo de certiddo da sentenca com nota de
transito em julgado do ° |/ 19. I, a mesma néo respeita ao
arguido, ora recorrente -, que ndo estd a ser julgado naquela sede,
nem o ora arguido foi disciplinarmente acusado da prdtica dos crimes
em escrutinio em sede penal;

- Quanto a declarac@o abonatoéria requerida, a emitir por parte de um
superior hierdrquico do arguido, cuja identidade se desconhece, o
mesmo ndo so6 ndo arrolou tal personalidade como testemunha, como,
de resto, lhe competia nos termos do artigo 95.°, n.° 5 do EDPSP, nem

se conhece se tal personalidade estd em posicdo e na disposicdo de
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emitir a pretendida declaracdo, pelo que a obtencdo da mesma é, a
todos o titulos, duvidosa. Por outro lado, competia ao arguido
diligenciar para a obtencdo do documento que pretendia juntar aos
autos, ou fazer prova em como procedeu ao competente
requerimento junto do “superior hierdrquico”, o que ndo fez;

- Relativamente ao registo disciplinar do arguido o mesmo consta dos
autos, sendo que o respetivo conteudo habilita a formulacdo de
consideracbées eventualmente atenuantes da responsabilidade
disciplinar.

Pelo que se reputa como de finalidade dilatoria o requerimento
apresentado, pela defesa do arguido. Vai, assim, recusado o
requerimento do arguido, nos termos do proémio do n.° 1 do artigo
97.° do EDPSP e das alineas a), b) e c). (cfr. paginas 226 a 227, verso)

No dia 07-03-2023 o arguido apresentou recurso da decisao do instrutor por,
em sintese, entender que o requerimento que impulsionou tinha em vista a
realizacdo de diligéncias de prova essenciais para a descoberta da verdade (cfr.
paginas 229 a 234).

Em face do acima descrito movimento dos autos, o instrutor requereu a
prorrogacao de prazo de instrucao, o que foi deferido por mais 90 dias (cfr. paginas
235 e 236).

Pronunciou-se o instrutor quanto a forma e ao mérito do recurso formulando
a seguinte proposta:

a) O presente recurso serd indeferido por falta de meio
habilitante;

b) Caso assim ndo se entenda, serd de manter a decisGo recorrida
por: irrelevancia na obtencdo de documentos para a prova dos
factos; por ser de obtencdo duvidosa; e, ainda, porque as
diligéncias tém finalidade meramente dilatoéria, ex vi do artigo
97.°, n.° 1, alineas a), b) e c) do EDPSP (cfr. paginas 237 a 239).

A Senhora Subinspetora-Geral emitiu parecer de concordancia com o sentido

e fundamentos da decisdo recorrida (cfr. pagina 240).
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Subiram os autos para apreciacdo e decisdo do Senhor Ministro da
Administracao Interna (cfr. paginas 242).

O Senhor Ministro da Administracao Interna proferiu, aos 14-03-2023, decisao
na qual acompanha o ato de indeferimento recorrido e indeferiu o recurso
hierdrquico determinando que se deve dar seguimento a instruc@o do processo (cfr.
paginas 244 e 244, verso). Da decisao que recaiu sobre o recurso foi o arguido
notificado (cfr. paginas 245 a 252).

Finda a fase de defesa e na auséncia de outras diligéncias de instrucao que se
afigurem Uteis ou que tenham sido requeridas ou ordenadas face aos elementos que
constam ja dos autos e decorrido o prazo a que se refere o artigo 97.°, n.° 3 do
EDPSP, importa proceder a elaboracao do relatorio final a que alude 98.°, n.° 1 do
EDPSP, declarando-se encerrada a instrucao deste processo no dia 22 de marco de
2023.

*

Il - FUNDAMENTAGAO DE FACTO. FACTOS APURADOS.

Das diligéncias efetuadas e dos documentos juntos aos autos resultaram
apurados, com interesse para o processo, os seguintes factos, dos quais foi o arguido
acusado:

1. No dia 12 de novembro de 2019, antes das 06:00 horas da manha o arguido e os
seus colegas, Agentes da PSP _ (nome C) e _ (nome D),
encontravam-se a patrulhar a cidade ||l em veiculo policial e receberam via
radio uma de comunicacdo emitida pelo seu colega, agente _ (nome
B), que havia detido e se encontrava a transportar em veiculo policial o cidadéo
I 1 identificacdo na Esquadra [N
. tendo-(hes solicitado apoio.

2. 0O veiculo em que seguiam o arguido e os seus colegas, Agentes da PSP -

- (nome C) e _ (nome D), orientou a sua marcha e seguiu para as
instalacdes da Esquadra [N st na Ruc I

I orde o arguido e os seus colegas compareceram poucos minutos
depois de terem rececionado a comunicacdo do Agente da PSP |
(nome B).

O veiculo em que o arguido seguia, bem como os seus colegas, Agentes da PSP

_ (nome C) e _ (nome D), entrou no pdtio adjacente a

Esquadra cerca das 06:00 horas da manhd, e, ali chegados,

visualizaram o colega _ (nome B) e o cidaddo _

B -sic uitimo algemado e sentado no chdo no referido pdtio da
Esquadra de Transito de Beja;

4. O arguido e os seus colegas, Agentes da PSP _ (nome C) e _
(nome D), dirigiram-se ao colega _ (nome B) e ao cidadédo _
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B s:cndo este cidaddo no meio do pdtio adjacente a

Esquadra | o/ c de joelhos, ora dobrado sobre si préprio e assim
ficou na presenca dos 3 agentes da PSP ali chegados, bem como do agente da PSP

(nome B) que o havia detido, algemado e transportado para o

referido local;

5. Apods a chegada e passado algum tempo depois de o arguido e dos seus colegas
terem chegado ao local, o cidaddo |GGG o
desalgemado, porém, o referido cidaddo estrangeiro, ainda ali permaneceu no
chéo do pdtio da Esquadra e na presenca dos agentes da PSP,
designadamente do arguido.

6. Sendo que algum tempo depois a ser desalgemado, o cidaddo [ EGcNG

I (c\antou-se e deslocou-se para os degraus da entrada da Esquadra e

ali ficou ora de pé, ora sentado nos referidos degraus e muitas vezes apoiado no

vardo ali existente.

Tendo, os factos descritos em 3.° a 5.° perdurado por cerca de uma hora.

Apenas com a intervencdo do arguido e dos agentes da PSP _ (nome C)

e[ (nome D), foi possivel proceder a identificacdo do cidadéo

I o5 dos documentos que o mesmo trazia.

9. Durante o periodo em que ali estive o arguido ouviu manifestacées de dor por
parte do cidaddo |G ¢ scquéncia do que foi
efetuado um telefonema para o “112”.

10. Foi também durante esse mesmo periodo, que o agente _ (nome B)
dirigiu ao cidaddo | NG s sccuintes palavras
“ambuldncia ndo hd, tens de te por a pé filho da puta, sendo”, o que, pela
proximidade em que se encontrava o arguido, este ndo pode deixar de ouvir as
palavras proferidas pelo seu colega.

11. O arguido ouviu também o seu colega _ (nome B) a falar ao telefone
com pessoa ndo apurada, dizendo “atéo fico agora com ele aqui”, “eu ndo mandei
nada”, “ele diz que ndo paga”, na sequéncia do que o arguido nada fez,
designadamente ndo interpelou o agente (nome B) a fim de
esclarecer o que ali se estava a passar.

0 cidaddo | NN > :hconou as instalacées da Esquadra
I - o das 07:00horas daquele dia e pelo seu proprio pé.

0 cidaddo || I /o ossistido na urgéncia do Hospital
. s 07:21horas do dia 12 de novembro de 2019,

tendo-lhe sido diagnosticado “traumatismo no punho esquerdo com fratura ao
nivel do processo estiloide cubital esquerdo decorrente de agressdo, mialgia
paravertebral lombar sagrada”.

14. Enquanto o arguido esteve no pdtio da Esquadra |GGG omou

consciéncia da forma como o cidadédo | NG s -
ser tratado pelo agente _ (nome B) e apercebeu-se de que o cidaddo
I ocdecia de lesées e de dores, nada tendo feito para, em tempo
razodvel, colocar termo aquela situacdo, nada tendo, depois, comunicado
superiormente.

15. O arguido nos presentes autos apercebeu-se também dos telefonemas e palavras
referidas nos factos 9.° a 11.°, nada tendo reportado superiormente;

& N

12.

13.
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16. E tomou conhecimento de que, tendo o cidaddo |GGG

sido detido para ser identificado e por nédo ter documentos com ele, quando,
afinal, trazia na sua mochila documentos de identificacéo.

17. O arguido tinha obrigacdo de, no contexto acima referido, ter agido de forma
diferente, impelindo a imediata cessacdo da atuacdo do agente || EGTEGN
(nome B) e, depois, comunicando superiormente aquilo a que havia assistido.

18. O que podia ter feito, mas decidiu ndo fazer.

19. O arguido atuou sempre livre, voluntdria e conscientemente, sabendo que as suas
acbes eram contrdrias aos deveres legais e estatutdrios que sobre si impendiam
e que tais condutas envolveriam responsabilidade disciplinar.

20. O arguido nos presentes autos foi punido com 2 dias de multa, no dmbito do
processo disciplinar com o NUP:| N . o qual correu termos no
Comando Distrital |l (cfr. pdgina 165 dos autos)

*
Ill - MOTIVAGCAO DA MATERIA DE FACTO. FACTOS PROVADOS:
A factualidade apurada resultou dos elementos recolhidos nos presentes

autos, que se consideram crediveis, designadamente, nos depoimentos do ora

arguido e os seus colegas, Agentes da PSP | (rome ©) ¢ I (rome
D), (cfr. 68 a 74), dos depoimentos da testemunha [ G o~-¢),

conforme autos a paginas 101 a 102 e 122 a 124), e das informacoes clinicas, que
constituem suportes documentais, relativas aos danos patentes no cidadao alvo da
interacao e intervencao policial (cfr. paginas 97 a 100) e, ainda, imagens e som em
suporte video/filme recolhidas do NUIPC )/ 9., do Tribunal Judicial da
comarca [N

As declaracées do arguido e dos seus colegas, Agentes da PSP |
(nome C) e | (nome D), sdo coincidentes entre si e foram completadas pelo
depoimento de |G o< £), testemunha civil, que assistiu ao
desenrolar dos acontecimentos e se revelou espontaneo e credivel.

I (o £) descreveu impropérios e desmandos que o
agente da PSP I (nore B) dirigiu ao cidadao [, bem como o

modo como este se encontrava no meio do chao, inicialmente algemado, depois
desalgemado, e queixando-se, em um e outro momento, com dores, bem como o
procedimento de identificacao, até que, finalmente e apods identificacao, o cidadao
detido foi devolvido a liberdade. Este depoimento corrobora ainda a existéncia de

diversos cidadaos a recolher imagens do que se estava a passar, 0 que coincide com
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as gravacoes obtidas do NUIPC i}/ 79. B, do Tribunal Judicial da Comarca ||}
-}

O arguido na sua resposta a acusacdo e em relacao a prova constante de
gravacdes obtidas do NUIPC [}/ 9., do Tribunal Judicial da Comarca ||}
. vem excecionar com aquilo que entende ser prova proibida, uma vez que, no
seu entender, as imagens e palavras foram recolhidas sem o consentimento e contra
a vontade dos intervenientes e do ora arguido, em ofensa do direito a imagem, a
palavra e reserva da vida privada, que assiste ao ora arguido. De onde extrai a
nulidade da prova, ndao s6 das imagens, mas também dos respetivos autos de
visionamento. Para tanto, invoca a sentenca proferida no NUIPC |l 19. R
(cfr. artigos 1.° a 6.° da defesa, a paginas 200 a 202).

Acontece que inexiste identidade entre o arguido nos presente autos e o
arguido no NUIPC [}/ 19.JBB. Efetivamente, a sentenca proferida no NUIPC
B/ 9. n30 conheceu, em primeira instancia, qualquer conduta
relativamente ao arguido disciplinar dos presentes autos, contrariamente ao que a
defesa refere nos artigos 4.°, 5.°, e 10.°.

Portanto, o pedido de nulidade dos meios de prova que o arguido pretende
fazer valer nos presentes autos nao se subsume na causa de pedir enunciada pelo
arguido. Por outro lado, o valor da sentenca - cujo transito se desconhece - proferida
no ambito desse NUIPC fica a ter forca obrigatdria dentro do processo e fora dele
nos limites fixados pelos artigos 580.° e 581.° do CPP, sem prejuizo do disposto nos
artigos 696.° a 702.° também do CPP, ex vi do n.° 1 do artigo 619.° do CPP, nao se
comunicando aos presentes autos.

Por outro lado, nao se deteta em que medida, conteudo e alcance é que as
gravacoes de som e imagens constantes dos presentes autos, alias corroboradas pelo
depoimento de uma testemunha civil, e que foram recolhidas em espaco visivel ao
publico, protagonizadas por agentes da PSP, uniformizados e no exercicio da sua
profissao, possam integrar o conceito de abusiva intromissdo na vida privada, no
domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacées, a que se refere o artigo
32.°, n.° 8 do CPP, contrariamente ao que o arguido refere no artigo 4.° da defesa.

Nenhum dos intervenientes, mormente o arguido, se manifestou contra a

recolha de imagens, bem sabendo que estavam a ser alvo de recolha de imagem e
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som, contrariamente ao que o arguido refere no artigo 5.° da defesa. Nem mesmo o
arguido quando se deslocou ao portao para falar com aqueles que o filmavam, como
admite no artigo 18.° da defesa (cfr. paginas 205).

A acusacdo formulada contra o arguido nao lhe imputa qualquer conduta
assente nas imagens e respetivo auto de visionamento, contrariamente ao que o
arguido refere no artigo 5.° da sua defesa.

Em face do disposto, considera-se nao verificada a invocada prova proibida.

A negacao pela qual o arguido optou na sua defesa, do artigo 7.° em diante,
nao encontra correspondéncia nas suas proprias declaracoes nas das demais
testemunhas, seja dos seus colegas da PSP, seja da testemunha civil.

E o proprio arguido que, no seu depoimento em sede de inquérito e, agora,
em sede de defesa, reconhece que o cidadao [l se encontrava no chao do
patio da Esquadra || N 2\2ccmado e com dores (cfr. artigos 7.° a 10.°,
e 16.° da defesa, a paginas 202 a 204). Isto sem razao que o justificasse.

Inexiste demonstrado nos autos qualquer atitude do cidadao alvo da operacao
policial que evidencie menor calma ou cooperacdo com a autoridade,
contrariamente ao que o arguido refere no artigo 13.° da defesa (cfr. paginas 203).

Nao é verosimil que o arguido nao tenha detetado os procedimentos descritos
e dados como provados, desde logo porque esteve no local.

Quanto as expressdes proferidas pelo seu colega, agente | NGTTEEGNG
B (rome B), a defesa entra em contradicdo, quando expressamente refere que o
arguido se apercebeu das queixas do cidaddo ||l detido e do contacto com a
assisténcia médica, mas que ndo ouviu manifestacées de dor do referido cidaddo,
nem se apercebeu, nem compreendeu as expressoes utilizadas pelo seu colega |||}
B (rome B) (cfr. defesa, artigos 16.°, 19.° e 20.°). O que retira credibilidade a
argumentacao expandida pela defesa.

Na verdade, os depoimentos do arguido e das testemunhas apontam para um
telefonema que foi realizado para o “1712”, decorrente de dores da qual o cidadao
B s queixava.

Os depoimentos prestados e as provas recolhidas contribuiram para a

formacao da conviccao em como os factos se passaram conforme acima descrito.

*
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FACTOS NAO PROVADOS:

Nao se considera provado mais nenhum facto.
IV - ENQUADRAMENTO JURIDICO:

Nos termos do artigo 272.°, n.°s 1 e 2, da Constituicio da Republica
Portuguesa, a policia incumbe “defender a legalidade democrdtica e garantir a
seguranca interna e os direitos dos cidaddos”, nao devendo as medidas coercivas
“ser utilizadas para além do estritamente necessdrio”, ou seja, o uso da forca pela
autoridade policial constitui um meio legitimo para a prossecucao das suas
finalidades, exigindo-se sempre o respeito pelos principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade.

Resulta do n.° 1 do artigo 24.° do Regulamento das Condicbes Materiais de
Detencdo em Estabelecimento Policial, aprovado e em Anexo ao Despacho MAI n.°
5863/2015, datado de 26 de maio de 2015 e publicado no Didrio da Republica, 2.9
Série, n.° 106, de 2 de junho de 2015, que o funciondrio policial que seja testemunha
de ato de violéncia ou de tratamento desumano ou degradante de pessoa detida
deve fazé-los cessar e dar conhecimento ao superior hierdrquico (sombreado
nosso). Determinando o n.° 2 do referido artigo que idéntica comunicacéo deve ser
feita a IGAI, sem que se exceda as 48 horas.

Por outro lado, o normativo inserto nos artigos 2.° a 8.° do Codigo Deontoldgico
do Servico Policial, aprovado e em Anexo a Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
37/2002, publicada no Didrio da Republica n.° 50, | Série-B, de 28 de fevereiro de
2002, estabelecem, designadamente, que: os membros das forcas de seguranca
cumprem os deveres que a lei lhes impbe, servem o interesse publico, defendem as
instituicoes democrdticas, protegem todas as pessoas contra atos ilegais e respeitam
os direitos humanos (cfr. n.° 1 do art. 2.° e, ainda os nUmeros 2, 3 e 4 do referido
artigo); os membros das forcas de seguranca usam os meios coercivos adequados a
reposicdo da legalidade e da ordem, seguranca e tranquilidade publicas so quando
estes se mostrem indispensdveis, necessdrios e suficientes ao bom cumprimento das
suas funcbes e estejam esgotados os meios de persuasdo e de didlogo e evitam

recorrer ao uso da forca, salvo nos casos expressamente previstos na lei, quando
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este se revele legitimo, estritamente necessdrio, adequado e proporcional ao
objetivo visado (cfr. n.°s 1 e 2 do artigo 8.°).

O enquadramento e a analise em matéria da conduta do arguido, a luz das
vertentes que integram o principio da proibicao do excesso, enquadrados pela
adequacdo, necessidade e proporcionalidade podem ser resumidos do seguinte

modo:

— Em relacdo a adequacgdo objetivada nos factos constantes dos autos,
verifica-se o recurso a meios coercivos, in casu a manutencao de um
cidaddao algemado. Situacdo que o arguido manifesta e
confessadamente presenciou. A utilizacdo de meios coercivos s6 é
permitida para reposicao da legalidade e da ordem e/ou para evitar
violacoes dos direitos fundamentais ou interromper tais violacoes. Nos
factos em apreco nada disso estava em causa, uma vez que o cidadao
objeto de interacao policial encontrava-se ora de joelhos ora dobrado
sobre si no meio do chéao do patio da Esquadra | | GG -
manifestando dores no seu corpo. Ainda que o arguido tivesse
contribuido para a cessacao da utilizacao do meio coercivo - pela via da
desalgemagem - esperava-se que reportasse tal facto
hierarquicamente, porque a tal conduta estava vinculado. O que nao

aconteceu.

— No que se refere a necessidade, constata-se que, nao havia qualquer
agressao, em curso ou iminente, perpetrada pelo cidadao algemado,
alvo da conduta policial, cidadao que se encontrava ora de joelhos ora
dobrado sobre si no meio do chéo do patio da Esquadra | [ GTEEN
Il © manifestando dores no seu corpo.

Assim, o recurso a meios de coercao foi ilegitimo, porque
desnecessario, sendo que o arguido presenciou os factos e nada

reportou hierarquicamente;

— Relativamente a proporcionalidade, mostra-se, analisada a situacao,
ser evidente que nao houve qualquer vantagem decorrente da

algemagem na pessoa do cidadao alvo da acao policial, porque este nao
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constituiu ameaca; e, portanto, todo e qualquer sacrificio dos
interesses do cidadao atingido na sua integridade fisica, no contexto
demonstrado e com as consequéncias patentes nos relatos clinicos, foi
irrazoavel e nao proporcional. Factos que nao foram reportados

superiormente pelo arguido.

0 agente da PSP, [ (o /), com o nimero de

matricula -, atuou sempre livre, voluntaria e conscientemente, sabendo que
as suas acoes eram contrarias aos deveres legais e estatutarios que sobre si
impendiam e que tais condutas envolveriam responsabilidade disciplinar, sendo que
nao pode invocar o desconhecimento dos deveres legais decorrentes da profissao que
exerce.

No caso concreto, foi decidido manter algemado um cidadao que se
encontrava ora de joelhos e dobrado sobre si ora sentado no chao do patio da
Esquadra | 2 scquéncia de detencdo para identificacdo
decorrente de falta de documentos. Ora, como resulta dos autos e o arguido declarou
em sede de inquérito disciplinar, o cidadao detido trazia consigo os documentos de
identificacao, o que deveria ser motivo bastante para suscitar as maiores dlvidas
sobre a legalidade do cenario com o qual o arguido de deparou, impelindo a
participacao superior, mormente tendo em conta o mais a que o arguido
posteriormente assistiu. Nao tendo resultado demonstrada qualquer agressividade ou
resisténcia por parte do cidadao [ ll, 2 manutencao da algemagem por largo

periodo do cidadao, que esteve ora sentado e dobrado sobre si ora de joelhos, no

chao do patio da Esquadra || . 2 que o arguido assistiu, ouvindo
manifestacées de dor por parte do cidadao | NNSNSQGEEGTGTENENEGEGEGEGEGEGEGEGE. -
sequéncia do que foi efetuado um telefonema para o “7712”, bem como as palavras
que o agente | (rome 8) dirigiu ao cidadio |GGG
. uc o arguido também ouviu, assim como o arguido também ouviu o
seu colega, agente | (rome B), a falar ao telefone com pessoa nao
apurada, proferindo palavras relacionadas com a detencao, na sequéncia do que o

arguido nada fez para cessar o que presenciava e nada reportou superiormente.
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O uso de algemas em cidaddao encontra-se previsto na NEP [}

Nota do encarregado de protecio de dados da IGAI, inspetor Eurico Silva:

1. Porque contém transcri¢cdo de disposi¢do de uma norma de execucdo permanente da PSP a que
a PSP atribuiu uma classificacdo de seguranca, toda a passagem que antecede foi
rasurada/anonimizada face ao disposto no artigo 6.2, n.2 7, alinea b) da Lei n.2 26/2016, de 22
de agosto, na redagdo em vigor;

2. De referir que, segundo avaliacdo que aqui se faz, essa anonimizagdo ndo compromete a
legibilidade e coeréncia interna do texto em que se consubstancia o relatério que, sem perda
de sentido, permite descortinar como se chegou e por que se chegou a proposta final no decurso

da subsuncdo juridica dos factos no ambito do presente relatdrio.

Nao tendo ocorrido fundamentacao para a manutencao de meios coercivos,
como ja referido, estamos perante comportamento suscetivel de constituir infracao

disciplinar, nos termos do disposto no art. 13.° ' do EDPSP.

Mais deveria o arguido ter reportado a forma como viu o CE a ser tratado e

desrespeitado, o que nao fez.

' Artigo 13.° (Dever de zelo), n.° 2, al. f) - Ndo fazer uso de armas de fogo ou outros meios coercivos, salvo nos termos legais
e regulamentares;
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Com a sua conduta, o arguido violou diversos deveres constantes do EDPSP, a
saber: de prossecucao do interesse publico, a que se refere o artigo 9.°; de
imparcialidade, a que se refere o artigo 11.°; de zelo, a que se refere o artigo 13.°,
alineas a) e ¢); e o dever de lealdade, a que se refere o artigo 15.°, n.° 2, alinea b),
a que estava vinculado profissional e funcionalmente.

A infracao praticada é grave porque foi praticada com dolo, ex vi do artigo
22.° do EDPSP, e deve ser punida com pena de suspensao nos termos do artigo 44.°,
n.°s 1 e 3 do EDPSP.

No caso em analise entende-se que a pena de suspensao simples sera
adequada, sendo que a medida abstrata da pena de suspensao simples situa-se entre
os 5 e os 120 dias de suspensao.

Inexistem circunstancias que militem a favor do arguido, tanto mais que,
apesar de o mesmo se encontrar posicionado na [ classe de comportamento, o seu
registo disciplinar revela uma condenacéo disciplinar anterior de || | N mu!ta,
no dmbito do processo disciplinar com o NUP:| NN (cfr. pagina 165).
Deste modo, o arguido nao beneficia da previsao a que se refere o artigo 39.°, n.° 2,
do EDPSP.

*

Por outro lado, ja no que se refere a circunstancias agravantes e ao elenco a
que se refere o artigo 40.°, n.° 1, do EDPSP, mostra-se verificada a circunstancia
agravante prevista pela alinea d) desta disposicao legal.

A fixacao da pena concreta tera em conta os critérios referidos pelo artigo
41.° do EDPSP.

*

Em face da ilicitude, do dolo e das circunstancias agravantes, inexistindo
atenuantes, e tudo ponderado, entende-se por suficiente e adequada, no caso

concreto, a pena de 30 dias de suspensao efetiva.
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V - PROPOSTA:
Assim e em conclusao sou de parecer que, pela infracao disciplinar
identificada, o arguido devera ser condenado na pena disciplinar de 30 dias de

suspensao efetiva.

A consideracdo da Senhora Subinspetora-Geral da Administracdo Interna.

Lisboa, IGAI, 23 de marco de 2023

O Instrutor,

Alfredo Afonso, inspetor

Pag. 15/15

Rua Martens Ferrdo, n®. 11 —3°,4°,5%°¢ 6° Telefone: 21358 34 30 N.LF.: 600 043 797
1050-159 LISBOA Telefax: 21 3583431 @-mail:  geral@igai.pt



